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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de julio de 2013, procedente del turno de reparto, tuvo

entrada en este juzgado la demanda interpuesta por la Procuradora dofia
, por la que en:h’ombre y representacion de dofia

promowo los presem‘es c:uTos de juicio ordinario, sobre

nulidad de contrato, com‘ro la en’ﬁdqd NCG BANCO S A., alegando en sintesis los

siguientes hechos: 1)el 4de enero de 2006 lo Gc’roros SUSCTIblO con la demandada

obligaciones subordinadas COIXCI Goltcno 07-0 """valor nominal 20.400 euros, 34

titulos, sin haber sido debldomenfe |nformc1dc1 'y sin prestar un consentimiento

vdlido. 2) no recibid nmgun ’npo de 1nformq<:|on 3) es de aplicacién la normativa

del mercado de valores. 4) perfll-::dezie cc’forc ero de ahorradora. La actora no

tenia conocimientos fmoncueros_;-EI-; dlnero I""E 10 provemo de un depdsito de

7.000 euros que vencia y de sUs. crhorros 5)_'p en’ro reclomcncnones previas. é) por

el canje la actora ha rec‘ib’do- 5826,08 euro lo que el pleito se sustancia por

la diferencia, 4573,92 euros Y con CITC! de los fun__ om'éntos de derecho oportunos

SEGUNDO: Admitida a 1romn‘e _fdfdﬁé'mqndig,{_- _
la Procuradora dofia - ,
NCG BANCO S.A. presen’ro escrtto de Com‘es’ro _ ,:'alegondo en sintesis: 1) La
orden firmada es clara al respec’ro Lar cc’rorc reC|b|o toda la informacion,
resumen, triptico informativo, etc. 2) la actora ha percibido los rendimientos de su
inversion, que suman 4067,76 euros. La actora sabia que lo confratado no era un
depdsito. 3) la informacién es completa. 4) no existid mala fe, ocultacién o

engano. Y con cita de los fundamentos de derecho oportunos, terminaba
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suplicando la desestimacion de la demanda.

TERCERO: En el acto de la audiencia previa, que tuvo lugar el 20 de febrero de

2014 no fue posible alcanzar un acuerdo.
La caducidad opuesta se acordo re;{éiveﬂo junto con el fondo del asunto.

Como dlegacién complementaria la actora rectificéd el suplico con relacién al

cémputo de los intereses, a o que no se opu leﬁp_fcjr:?gé demandada.

Las partes no impugnaron los documentos presentados por la contraria.

Como hechos controvertidos fiiaron:

Abierta la proposnctén‘-td" ” 3 actora ir e
interrogatorio de parte. Lc: par’re :demondadd' documen’rol, interrogatorio del

actor vy de testigo. Pruebds que fueron admmdas

En el acto del juicio, que ’ruvo; Iugor eI 4 de ‘:abnl de 2014 se procedié a la
practica de la prueba propuesfo concluyendo las partes en los términos de sus
pretensiones iniciales.

Finalmente, los autos se declararon conclusos para dictar sentencia.
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CUARTO: En la tramitacién de este juicio se han observado las prescripciones
legales oportunas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucién de la presente confroversia exige la determinacion de
la procedencia de la declaracién de nulidad que pretende la actora, con
relacion a la contratacién del producto denominado “0S. CAIXA GALICIA 07-05",

La parte actora alega la concurrencia de vicio invalidante del consentimiento,
puesto que segun su versidn, la demandada no facilitéd la informacién oportuna
acerca de los riesgos que implicaba su confratacién, por lo que generd un error a
la hora de proceder a la firma, desconociendo que se frataba de obligaciones
subordinadas. Lo que niega la demandada, sosteniendo ademds de Ia
caducidad de la accién, que se informé en debida forma a la actora, siendo la
orden de compra clara. A lo que afiade que la demandante disfrutéd de los

intereses, por lo que ha de estarse a sus propios actos.

Al estar firmado el contrato, para que el error, como vicio invalidante del
consentimiento pudiera ser apreciado, es necesario que se demuestre que Ia
parte actora no hubiera prestado su consentimiento en el caso de que dispusiese
de toda la informacién que la demandada dice que facilité y que el actor niega.
En ofras palabras, existe vicio invalidante del consentimiento, cuando se cercena
la posibilidad de adoptar una decisién libre, consciente y voluntaria, ocultando

una informacién danosa para los confratantes.

Puede considerarse, en nuestro derecho, inexistente o radicalmente nulo el
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contrato, en los siguientes casos:

a) Cuando le falta alguno de los elementos esenciales a su formacion
(hipbtesis del art. 1.261 del C.C.), es decir, cuando hay defecto absoluto de
consentimiento, de concurrencia de dos o mds voluntades distintas y auténomas,

defecto de objeto, y ausencia o ilicitud-de causa.

b) Cuando el contrato se ha celebrado en mfroccnon de una prescripcion o

prohibicién legal fundodo en mohvos de orden pubhco

Sus efectos, se resumen - en k] conssderacnon de "dicho conirato como no
readlizado, y por tanto no produce el ﬁn ' reiend|do por las partes, ni puede ser

objeto de conﬁrmocuon m de prescnp_,_lo. S ‘ yfor

_ Jde su celebracion, (art.

1.303 del CC) o al valor que ’fenlcl la mlsma su no fuero pos;ble la devolucién.

Por su parte, esiab1ece;j§lif:dﬁ'f_c‘: lo0'1261 del____c_-__érd_r : '_i_vilil}:que:

“No hay contrato sino cuands ) ¢ ",n_c_U'Vr':r’ehilos_fj_édUié_i‘fés"s:i'guienfes:

1° Consentimiento de los contro’ran’res'yaﬁedeel articulo 1265 siguiente que:

wserd nulo el consentimiento prestado por error, dolo, violencia, intimidacién o
dolo".

Y el articulo 1266 sefala que:
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"Para que el error invalide el consentimiento, deberd recaer sobre la sustancia
de la cosa que fuere objeto del contrato, o sobre aquellas condiciones de Iq
misma que principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo”.

Como dice la sentenciq del Tribunal Sp_premo, de fecha 18 de febrero de 1994,
segun la jurisprudencia, para ser invd!id:é:_'r'{fé: el error padecido en la formacion del
contrato, ademés de seirresenc_icrl,.,hq;de f_é(_:‘_.'_f ,g—:exc_'uscnbfé,_i_.requisi’ro que el Cédigo
no  menciong expresdmeh’r_é.. y que _'.';vl,';a:;:".degt'J;ce de los requisitos de

autorresponsabilidad y buena fe, esie?ﬁlﬁr.r;jd'-ccj)‘n'sé'gjjrodo hoy en el articulo 7 del
Cddigo Civil. Y es inexcusoble el error, cu :

ne 006 en el que se plasma
ES OBLIGACIONES SUBORDINADAS,

nie y su DNI Qr?no;;:‘ﬁpo de operacién la de
SUSCRIPCION  y como clase de valor 05.CAXA GALICIA 07-05, 34 titulos, por un
nominal de 20.400 euros. Y, enelrecuodro denominado CAMBIO LIMITE,
"99,998000",

En el contrato debatido, tras el epigrafe de ordenante, se hace constar la
advertencia de la CNMV Y Que el ordenante conoce el significado de Ia
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operacién y que ha recibido el triptico informativo.

En la documental aportada por la parte demandada, se puede observar la
informacion que el banco suministraba a la actora, con los extractos, badjo el
titulo de RENDIMIENTO DE VALORES, se enmarcaba como valor, “CAIXA GALICIA
07-05". En estos extractos ninguna referencia existe a las caracterfsticas del

producto o naturaleza del mismo. .

En el caso de autos se es’rcx demcndondo lo nuhdad del producto por error, dl
no ser debidamente mformeda de las carc:c’rens’ncos y consecuencias. Y este es
el plel’ro si la demandoda mformo o no ‘en debldo forma, si suministrd la

mformaaon debida con. el fin de que o demondanfe pudiese prestar un

consentimiento libre, consc1ente y volun’rcmo e .

Las alusiones a ofros producios conirc’rodos,_c ’rruvés de la declaracion del
empleado del banco, odo jus’uflcon con. re!ccnén 0 es’fe caso. Lo que ha de
examinarse es si la demondadq en este caso cumpho con su deber de diligencia
mds elemental. E e

La prueba practicada a troves de las declorcc:lones es demos’rrohva de que la

demandante no fue deb!domenfe mformczda ‘Bl emy

declaré en el acto del 1u:c:|0 no recordobcx :[Cl informacion facilitada. Y la
declaracién de la actora es revelcdora de que no existié esa infermaciéon y de

gue no era consciente de lo que reaimente habia contratado.

En el caso de autos, la existencia del producto OS CAIXA GALICIA 07-05 escapd

del conocimiento del ciudadano medio. Es el banco el que informa de su
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existencia,

» NO consta la recepcidn de la informacion
por parte de Ig actora, tratando de justificar la demandada la misma con base o

la clausula genérica de enfrega del clausulado, triptico y folleto de la CNMV.

La mera lecturg de la orden de:
Comprando cualquier cosq. -

compra es reveladora de que se podia estar
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Dona Carmen simplemente firmd el documento de compra, que es cierto que
bajo la expresion OS.CAIXA GALICIA 07-05 puede inducir a error a favor de una
cierta seguridad, estabilidad, en la inversién_. al recoger la denominacién de la
entidad que se lo ofrece. Y su firma demuestra sin duda alguna, una clara y gran

confianza en la persona de la entidad demandada con la que durante esos afos
trabajé.

Que la actora pensd que se ’rrqfqbo de un deposﬁo resulta creible y por tanto

que era disponible en cualquuer fmome___ .?:-Y Io es, porque a la vista del

documento nimero é pOdIG pensar que- se frotabo de cualquier cosa. Y en ello

reside la importancia del deber_de.mformac_lon;.-y _d_e la confianza depositada en

la entidad con un cliente, . . -

Esta juzgadora, ante Iq ’rotol qusencm de 'mformocnon ha de creer a la

consumidora, que lo es y odemcxs icx purfe mcxs 'eb:l de !0 relacion.

No existe un acuerdo redactado con claridad acerca de lo que realmente se

estaba contratando, debtdamen’re ﬂrmado_ Acomponado de un suministro de

informacién claro, con Ios escencnos pomb"’“ ;pcro do’rc:r de credibilidad a la

version de la entidad demandad

Los deberes de informacion: que se lmponen 01 |CI enhddd bancaria son por ello
importantes y es carga de la enhdod ‘ex articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil acreditar que dio esa informacién de forma suficiente. Maxime atendida su
disponibilidad al efecto.

Atendida la fecha de celebracion del contrato, afo 2006, la normativa
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aplicable en lo referente a la informacién que debia suministrarse al cliente era
la exigida por el Real Decreto 629/1993, de 3 de mayo, sobre Normas de
actuacion en los Mercados de Valores Y Registros Obligatorios. No es aplicable al
caso la Ley 47/2007, de 19 de diciembre que franspuso al ordenamiento juridico
interno la Directiva 2004/39 / CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de
abril de 2004, relativa a los mercados :,.de'iins’rrumenfos financieros, por la que se
modificaban las Directivas ..85'/61'1‘/CEE'\:/"93/6/CEE del Consejo y la Directiva
2000/12 /CE del Pcrlomen’ro Europeo y del Consejo y se deroga la Directiva
93/22/CEE del Consejo. Por. ello no resul’rcnn de opilcocson las normas llamadas
MIFID de la UE (Directivas 2004/39/ CE Y. 2006/73 /CE) en su incorporacién por la
citada Ley 47/2007. En este ex’rremo ambas parfes es’rém conformes.

El decreto vigente ¢ la fechc del con’rrq’ro estobtece como anexo un cédigo
de conducta en el que se eXlgiO emre ofrus obllgacmnes

"Articulo 4. Informacidn sobre |Ct cllenfelo

1. Las Entidades sohcntarén de sus clren’res %jlq mformocron necesaria para su
correcta identificacién, asf como mformacuon"sobre_su situacion financierq,

experiencia inversora y objeﬂvos de- mversm 1 uand' esm Oltima sea relevante

para los servicios que se vc:ycm a pro e er.

2. La informacién que lcts Enhdades obtengqn e sus clientes, de acuerdo con lo

previsto en el apartado cm’ren Tendrc: ccracte bonfdencml Yy no podrd ser

utilizada en beneficio propio o de Terceros nl pora fmes distintos de aquellos para
los que se solicita.

3. Las Entidades deberdn establecer sistemas de control interno que impidan Ia

difusién o el uso de las informaciones obtenidas de sus clientes.

10
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Articulo 5. Informacién a los clientes.

1. Las Entidades ofrecerdn y suministrardn a sus clientes toda la informacion de
que dispongan cuando pueda ser relevante para la adopcién por ellos de
decisiones de inversidén y deberdn dedicar a cada uno el fiempo y la atenciéon
adecuados para enconirar los productos y servicios mds apropiados a sus
objetivos. '

2. Las Enfidades deberéxn d|sponer de los ms’remas de informacién necesarios y
actudlizados con la penodmdad adecuqdcl parc ‘proveerse de toda la

informacién relevante al obje’ro de proporcwnarto asus clientes.

3. La informacién a la chen’felo debe ser claro correc’ra precisa, suficiente y
entregada a tiempo paro evi’rclr su mcorrecfo mterpretaqon y haciendo hincapié
en los riesgos que cada operacmn Conlleva muy espemolmem‘e en los productios
financieros de alto nesgo de formc: que el clsente conoch con precision los
efectos de la operacién que Coniro’rc Cuaiqwer prevmon o prediccion debe
estar razonablemente gushﬂcclda y ocompcmadc de 105 exphcooones necesarias

para evitar mqlentendxdos

4. Toda informacién que |os Enhdodes sus empieados o representantes faciliten

a sus clientes debe represenmr Ia opml' e Ia En’rldod sobre el asunto de

referencia y estar basada en crtienos ob;ehvos, sm hacer uso de informacién
privilegiada. A estos efectos, co_nsqryqron___;de;fo_rmo sistematizada los estudios ©

andlisis sobre la base de los cuales se han realizado las recomendaciones.

5. Las Entidades deberdn informar a sus clientes con la maxima celeridad de
todas las incidencias relativas a las operaciones contratadas  por ellos,

recabando de inmediato nuevas instrucciones en caso de ser necesario al interés

11
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del cliente. Sélo cuando par razones de rapidez ello no resulte posible, deberdn
proceder a tomar por si mismas las medidas que, basadas en la prudencia, sean
oportunas a los intereses de los clientes.

6. Deberan manifestarse o los clientes las vinculaciones econdmicas o de
cualquier otro fipo que existan entre I‘q;:Enﬂdad y otras Entidades que puedan
actuar de contrapartida. -

7. Las Entidades que: realicen o:qji'yidoqes_? de asesoramiento a sus clientes

deberdn:

a. Comportarse leal, profesiondl” & imparciaimente en Iq elaboracién de
informes. i ;

b. Poner en conocimiento de  los clientes las vinculaciones relevantes,

econdémicas o de cualquier ofro fipo que xisfan o que vayan a establecerse

entre dichas Entidades y ldS_'f'p’r'c_j-"veédOr_dIij.’dé’_'f-Ios'-;‘-b'_r'oduc’ros objeto de su

asesoramiento.

C. Abstenerse de negociar para s antes de divulgar andlisis o estudios que
puedan afectar a un valor, SR

Ue contengan recomendaciones

d. Abstenerse de distribuir esty dios o andlisis
de inversiones con el exclusiv 0 objeto de beneficiar

la propia comparia’.

Atendidas las exigencias de .-'lnqu_'r_-r‘ﬁ_qgiér_i,_.;é_,_éé’ié caso concreto la entidad
demandada no informé qdecuadcﬁfﬁ'eﬁ%éd ;la demandante, con el fin de que
esta pudiese dar un consentimiento libre, consciente, cabal, documentado e
informado.

La actora, en el afio 2006, desde la perspectiva de Ig entidad demandada no

12
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figuraba como cliente con experiencia y conocimientos financieros.

Vista la prueba practicada, centrada en las declaraciones de las partes y el
documento nimero 6, no consta que la demandada facilitara una informacién
clara y veraz, no ha acreditado cual fue la informacion facilitada sobre el
producto ofrecido. :

En consecuencia, si no se fccmié a: Ec:x demandan’re la informacidn necesaria
gue debia propormondrsele y que podno haberle. uler’rudo del error en que
incurria al suscribir el con’rroto y no pudiendo presumirse que la demandante
tuviera un conocimiento precnso de las cctrcc’renshccs del mismo y de su
verdadero significado en cuanfo cx los obilgdcaones y el riesgo que asumia, no

cabe ofra conclusidn que la de aprecudr dIChO error como excusable.

Tal error en el consenhmlen'ro anula el con’rra’re, ol reunlr los requisitos exigidos
para este vicio del consenh'rmeri’f'o por la 1unsprudenc10 como es el caso de la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecho 26 de ]UnIO de 2.000 : "recaer sobre la
cosa gue constituye su obje’ro o sobre oquelios Cond|c10nes que principalmente

hubieran dado lugar a su celebramon de modo que se revele paladinamente su

esencialidad; que no sec—lmpu’robi 'o:_ qwen;lopodece ‘un hexo causal entre el

mismo vy la finalidad que se pre’rendl :fen eI negocno jUrIdICO concertado, y que
sea excusable, en el senhdo de que seo lne\/ltable no habiendo podido ser

evitado por el que lo padeao empleando una dmgencw media o regular”.

La prueba practicada demos’rro’rivo de una ausencia de informacién
adecuada vy la complejidad del producto, simplemente mencionado en el
documento, pudo generar en el cliente con falta de experiencia en productos

financieros, la falsa creencia de que se trataba de un depdsito. Aunque como ya

13
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se dijo, o de cualquier otra cosa,

No existié por tanto una informacién previa adecuada, tampoco concomitante
al contrato ni posterior al mismo.,

Los deberes de informacién que se—'—-exigen a la entidad demandada, con
profesionalidad en el sector y. conocrmlenios especfflcos atendida la naturaleza
de la misma, son importantes y. como se ha expuesfo la prueba practicada es
demostrativa de que han 5|do quebram‘ados

El producto es sin dudg comblejr_o.'_'

La falta de claridad es patente.

El producto excede del conocamienio del caudqdono medro

e Ic. Oc’roro como consumidoraq,

Tampoco puede ofvudorse la condlc:ion'j_"'
estableciendo la enfonces wgenie Ley 26/]984 Genercxl para la Defensa de

Consumidores y Usuarios: en su c:n‘lculo 10.1 onr’rodo:._o-y C que: "1. Las cldusulas,

“a la ofer’ro O promocidén de
productos o servicios,. deberqn cumphr ios sug_ entes :GQUISITOS a/- Concrecidn,

claridad vy sencillez en Ia redocc;on, con pOSIbIlIdCId’ .de comprension directa, sin

reenvios a textos o documen’ros que no se chn "'n;pr.ewcx o simulténeamente a la
conclusion del contrato, vy a los que, en todo coso, deberdn hacerse referencia
expresa en el documento contractual. ¢/-Buena fe y justo equilibrio entre los
derechos y obligaciones de las partes, lo que en todo caso excluye la utilizacion
de clausulas abusivas. 2. Cuando se ejerciten acciones individuales, en caso de

duda sobre el sentido de una clausula prevalecerd g interpretacion mas

14
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favorable al consumidor”.

La oscuridad, ambigUedad e inconcrecién del documento 6 es una realidad
palpable con su simple lectura.

Ha de analizarse también si concurren actos propios de la parte demandante o
complementos en la informacion facilifada por la parte demandada que
pudieran llevar a la plena convicciéri”défque pese a las graves deficiencidas de
informacidén y del documen'fo f|rmodo sm embargo hubo.un consentimiento libre,

y plenamente formado e 1nformodo por pcxﬁe del demondan’re

Al respecto, procede rec}ﬁzcxr-_qu; ;iguien’?es-k;_:ons‘idercciones a los efectos del art.
1266 del Cédigo Civil. et

No constituye acto proplo el hecho de que cllenfe no pusiera objecion a

liguidaciones anteriores en 105 qua el saldo fue posmvo G sU favor.

EI T.S. en S. de fecha 23 11-2004 EDJ 2004/]83469 es’roblecno que : "Para aplicar

el efecto vinculante, de modo que no seq adm|5|ble ‘una conducta posterior

contraria a la que se le a’mbuye q oquel es precsso que los acto s considerados,

ademds de vdlidos, probodos produc’ro de unc deTermmooon esponténea vy

libre de la voluntad, extenonzado:"de forma expreso o tdcita, pero de modo
indubitado vy conc:!uyenfe odemas de fodo ello, es preaso gue tengan una
significacion juridica mequnvoca de 10! modo que ‘entre dicha conducta y la
pretensién ejercitada exista una lncompohblhdad o contradiccion. Por ello, la
jurisprudencia exige una significacion y eficacia juridica confraria a la accion
gjercitada { SS.. entre ofras, de 9 de mayo EDJ2000/9282, 13 de junio
EDJ2000/15768 y 31 de octubre de 2000, 26 de julio de 2002 EDJ2002/34243, 13 de
marzo de 2003 EDJ2003/4242), es decir, una eficacia juridica bastante para

15
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producir una situacién de derecho contraria a la sostenida por quien lo redliza; y
ello implica, como reiteran infinidad de sentencias (entre las mdas recientes, 25
EDJ2000/21379 y 24-7-2000 EDJ2000/21381; 7 EDJ2001/6540 Y 24-5 EDJ2001/6607,
23-11 EDJ2001/44078 y 21-12-200] EDJ2001/50481; 25-] EDJ2002/382, 19-2
EDJ2002/49717,  15-3 EDJ2002/3861,.. 20-6 EDJ2002/23886,  30-12-2002
EDJ2002/58582; 25-5 -, 28-10 EDJ2003/139455 Yy 28-11-2003), la finalidad o
conciencia de crear, modificar:o extihQuir;_clgOn ‘derecho causando estado 1%
definiendo o escloreciegr}db de :-ngo:_fihOIferdblé‘_lo situacion juridica de que se
trata. Ry e - '

Y como consecuencia, eIpnnc:pro _générql a.;de!' derecho -fundado en Ig
confianza y la buena fe que debe pr::eléidir:,-_lq;ifi‘rié"l_qci'b'nes privadas- no es aplicable
cuando los actos Tomdngj__;'__'én_ cons;dera(non ﬂenen carécter ambiguo o
inconcreto( Sentencias 9mc|y02000EDJ2000/9282231ullo y 21 diciembre 2001

FDJ2001/50481. 25 enero EDI2002/382 y 26 jullo 2002 EDI2002/34243), © carecen
de la trascendencia que 'fséf'-?'bzr_t_é_’rende pdrc;j?"fprddu_c;i_r--.":_e,l cambio juridico( SS. 9
mayo 2000, 15 marzo y 26 julio 2002 ED.J2002/3861, 23 mayo 2003)."

En el presente caso tal acto inequivoco no se ha producido, pues la percepcién

de cantidades a su favor podia ser explicada en razén a otros motivos distintos de

la comprensién de lo '¢thkcfo_d6;;_iﬁ_';:miehf’['r'cfjs__'_gq:(—:-_ es logico que surgiera la

reclamacion atendido el resultado final y pérdida econémica sufrida.

Tampoco puede extraerse ofrd"c;on_c_:iusig')r”\f;p_‘l_c vista de la contratacién de ofros
productos, que no acreditan esos | ébnocimiem‘os ni pueden sanar la nulidad
existente. Ni con relacién gl paso del tiempo, puesto que la accién de nulidad ha
sido ejercitada en plazo, atendida la naturaleza del contrato y el momento de la
pérdida.
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En las conclusiones elaboradas el 4 de diciembre de 2013, en la reunioén de

Magistrados de las Audiencias Provinciales de Galicia se hace constar en su
punto 1

vel diez a quo del cémputo del plazo del gjercicio de la accién de anulabilidad
no comienza desde la suscripcion dei.'con’rrc:fo pues el arficulo 1301 del CC
habla de consumacién y no de perfecc1on, que son conceptos doctrinal y

jurisprudencialmente dls’nm‘os

Al hallarnos ante con’rrotos de duracton’ perpe}uo existiendo de forma
continuada en el fiempo obltgocmnes pendlentes de cumplimiento, para la

determinacion del diez a quo dei comtenzo dei compu’ro del plazo del ejercicio

de la accidn correspondlen’re debe ocudlrse_jprmmpolmen’re a lo dispuesto en el
art. 1969 CC vy, por lo ’rc:n’ro fuor el com|enzo del piozo desde que se fiene

conocimiento de la e><|sTenc1c: del error et
Y sigue diciendo en lo que o’rc:ﬁe c los oc’ros proplos en su punto 3°%

“los actos d ejecuqon del con’rrcﬂo mten’rros pers:sTo Io situacidon de error, no

pueden considerarse oc’ros proplos 0 de conflrmccmn _';

No estando ocredfrodo que Io mformacuﬁn prewcx ofrecida por la entidad
bancaria, a través de qu1enes comercmhzabcn el producio financiero, supliera
las omisiones vy complejldczd dei documen’ro numero 6, tampoco puede
sostenerse que la actora 1uwera-.los, c;qn_oamen’ros adecuados en el dmbito

financiero para comprender en toda su extension los riesgos que se asumian.

La prueba practicada es demosirativa de que el producto era de riesgo y que

el mismo ha existido para el demandante.
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El Banco como confraparte asume un papel contrapuesto a los intereses del
cliente. Con lo que siendo el Banco parte vendedora del producto financiero se
exige una especial diigencia en aportar informacién completqa, veraz vy
exhaustiva al cliente comprador del producto, lo que como se ha motivado, no
concurre en este caso.

En consonancia con todo Io. precedentemente expuesto, dl concurrir la
aplicaciéon del articulo 1.265 del Cé_digo-C_ivj'l,' éu.ondo dice que es nulo el
consentimiento prestado por f_'error,:.:'_gs_. procedente declarar la anulacién del
contrato y dejar sin eficcxé’id“.l_é ej_e'é'utadd':cqh'_;su vigencia, es decir con g
obligacién de las partes de res_*_ﬁ_"ruirse' las prestaciones, con sus respectivos

intereses. Tal y como se expOne--:,en;_e_l fdpqﬁaq' 4% del acuerdo anteriormente

referido, a cuyo tenor:

“la restitucién de presféj&iqneéff.ZCQr?ﬁ'Q'j:fgféé’ré-iﬂé, la :ih_é'f_i‘cacia del contrato que
pueda declararse, suponq_lr:c’:zj-i'-lc::_l.-.dév'bfuc-::i:ér}"..por;.:_-péi__r:ffe:: del adquirente de los
intereses percibidos y porpartedelq enhdadhnaderq el capital invertido mds
elinterés legal del dinero". - o

Se trata de un error por falso presuposuc;ondecuohdcdes (in qudlitate) y en Ias
condiciones que pr]ncipd'lrmehte_f‘_id_iég'ron--_rﬁbﬁ@;,_g _.c__:é_l_ébrcr el confrato y, en

:e_i ':"ripo de producto.

concreto, un error sobre el objeto mismo del contrat

En sintesis, la entidad demchdod’g,_ ql_;rj_q _f,olgiifitijfzé la demandante informacion
adecuada, completa y veraz, le mdeoc error, en el sentido de que dofa
Carmen firmé un documento en la falsa creencia de que se frataba de un
depdsito, siendo el producto realmente contratado de riesgo y complejo. A lo
que ha de sumarse que la entidad demandada podia y debia informar en
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debida forma, como profesional dotado de los medios y conocimientos ¢l
efecto, al igual que plasmar en un acuerdo convenientemente el producto y sus
condiciones, pero no lo ha hecho, perjudicando a la demandante, siendo el
documento 6 de la contestacién, la clara expresion de su mala praxis y de la
confianza depositada en la entidad bancaria, por lo que ésta ha de asumir las

consecuencias.

SEGUNDO: En materia- de costas, en dpiiggﬁgiéh del arficulo 394 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, corfesppﬁﬁié_ st‘J_F:_ichbbno-d.l'd pdﬁé@emandado.

Vistos los preceptos legales citados y demas de g'e-.r.j'erol y pertinente aplicacion,

QUE ESTIMANDO [NTEGRAMENTE LA DEMANDA inferpuesta por dofia
, representada por la Procuradora dona

, contra la entidad NCG Banco S.A., representada por la Procuradora
dofa DEBO declarar y declaro la nulidad de La orden de
compra suscrita entre las partes el 4 de enero de 2006, denominada Obligaciones
subordinadas Caixa Galicia 07-05, por lo que debo condenar y condeno a la
entidad NCG BANCO S.A a estar y pasar por la anterior declaracién, con
restitucién por ambas partes de las prestaciones recibidas con sus respectivos
intereses.

En materia de costas, corresponde su abono a la parte demandada.
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Notifiquese a las partes y hagaseles saber que confra esta sentencia podrén
interponer recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de A Coruiig en el
plazo de los veinte dias siguientes a su notificacion, que se presentard ante este
mismo Juzgado con sujecion a lo dispuesto en los articulos 455 y siguientes de |
Ley de Enjuiciamiento Civil, :

De conformidad con lo dispUestd___en‘.'Ia-Dispo;sic;iéh Adicionol 15 de la LOPJ en
la reforma introducida pérf__lg LO 1/Q:L)b?fde?fsn__fde_;rj:o'\'é_'!e'mbre, complementaria de
la Ley de reforma de |q -l'egi.s[_éé:ién_%b'rog:e_s_d_l--_pdr'q I'_c:;'i‘mp!ochién de la nueva
Oficina Judicial, por la que se r'nrodi'ﬁcq la LOPJ.1¢/ 1985 de 1 de julio, la admisién a
trémite del recurso quedcrosupedﬁoda - al ;;Sres_enfqrse el mismo, a Ia
acreditacién de Ia presi.gc:_;_i"c’)"ri.}-de depésdoporelrecurrente en la cuenta de
depdsitos y consignocior_ﬁés'de‘_t_e_;fe.j;jjngq_E)-:dé"l':_ffiﬁjﬁdﬁg_":&e 50 euros.

De conformidad con o dispuesto en el arl U0 2 de la Ley 10/2012 de 20 de

noviembre, por Ig que'_;sé_- r_eg"uldn deTerﬁifhd_d‘gs fds'_qs en el dmbito de la
Administracién de Justicigﬁ;__-:Er'_:if_:_‘ih:té‘_rposicién delrecursode apelacién contra ia
presente sentencia, exig'é?lo pfésg'nt_jf'jciéh:_‘d-é_igl'?f_:'iffzdlrzré:s:pondienfe tasa  que se
autoliquidard por el suje"i_‘o'_ pqsxvoconformeqjmodefo oficial, estdndose a lo

dispuesto en el articulo 8 poraelcqsode queno e

Asi por esta mi sentencia de Ig que se expedird testimonio para su incorporacién
a los autos lo pronuncio, mando y firmo:

PUBLICACION: La anterior resolucion fue lefda Y publicada por la Sra. Magistrada
Juez que la suscribe en el dig de la fecha estando celebrando Audiencia PUblica.

20



Doy fe.

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

21
sentencia descargada en: www.asuapedefin.com






