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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia m'unero_ y en los autos
n° !““'16. se dict6é auto con fecha del 4 de octubre de 2018, en cuya parte dispositiva se
acuerda:

“Se acuerda estimar las causas de oposicién alegadas por los ejecutados y declarar la nulidad
de la clausura tercera bis, en relacion a la clausula suelo. y por lo tanto tenerla por no puesta,
asi como estimar la causa de pluspeticion y en consecuencia debiendo la ejecutante
recalcular la ejecutante las cantidades reclamadas una vez descontado lo que se haya
abonado de mas por la clausula suelo, asi como restar los 11.000 euros abonados antes de la
presentacion de la demanda.

Una vez recalculadas las cantidades por el ejecutante, dese traslado al ejecutado y continuese
con la ejecucion

Conforme a lo dispuesto 561 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no procede condena en
costas.”

SEGUNDO.- Notificada a las partes la resolucién de referencia, se interpuso recurso de
apelacion contra ella, el cual se preparo e interpuso por escrifo en tiempo y forma ante el
Juzgado “a quo”, dandose traslado del mismo a las partes personadas, ordenandose la
remision a este Tribunal de los autos, que una vez recibidos se registraron y designo ponente.
Acordandose la suspensiéon de la resolucion del recurso, mientras no se resolviera por el
Tribunal de Justicia de La Unién Europea (TJUE) la cuestiéon prejudicial planteada por el
Tribunal Supremo (T.S.) mediante auto de 8 de febrero de 2017, recibido en el Tribunal de
Justicia el 9 de febrero de 2017. sobre clausulas abusivas en los contratos celebrados con los
consumidores, clausula de vencimiento anticipado de un contrato de préstamo hipotecario;
declaracion del caracter parcialmente abusivo de la clausula; facultades del juez nacional en
relacion con una clausula calificada de “abusiva™; y. sustitucién de la clausula abusiva por
una disposicién de Derecho nacional. que afectaba directamente a la resolucién del recurso.
Y una vez dictada la sentencia de 26 de marzo de 2019 del TJUE resolviendo dicha cuestion
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prejudicial planteada por el T.S. (Asunto C-70/17) y, también la planteada por el Juzgado n°
1 de Primera Instancia de Barcelona (asunto C-179/17), se alzd la suspension, sefialandose
deliberacion, votacion y fallo.

TERCERO.- En la tramitacion de este recurso se han observado los tramites y formalidades
legales.

CUARTO.- Siendo Ponente de esta resolucion el Ilmo. Sr. Don Joaquin Maroto Marquez.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Asunto.-

1.- El caso de autos traido a esta alzada es una ejecucion de un titulo no judicial contra
consumidores de un préstamo o crédito contenido en escritura publica.

2.- Como todo titulo de ejecucion debe ser ejecutado conforme a los términos contenido en
el mismo, debiendo la ejecucion sujetarse a la literalidad del titulo.

3.- Por consecuencia, si desaparece del titulo de ejecucion la clausula de vencimiento
anticipado por declararse abusiva, no cabe dicha resolucion del préstamo o crédito anticipada
si no es mediante una declaracion Judicial realizada en un procedimiento declarativo, donde
se acredite de forma puntual que, ha existido un incumplimiento por parte del prestatario de
sus obligaciones de pago, que justifiquen dicha resolucion, con la consecuencia de que se
debera devolver lo recibido por ¢l, mas la indemnizacion de dafios y perjuicios causados por
su incumplimiento.

SEGUNDO.- Declaracion de nulidad integra de la clausula de vencimiento anticipado por

abusiva y consecuencias.
4.- En el caso que nos ocupa en el titulo que se pretende ejecutar existe una clausula de
vencimiento anticipado, la que este Tribunal de oficio o instancia de parte debe declarar
abusiva, pues es abusiva en cuanto permite a la entidad financiera profesional declarar
resuelto el contrato con un minimo incumplimiento por parte del ejecutado-consumidor en
relacion a la duracion pactada del préstamo, no pudiendo, con arreglo a la sentencia de 26 de
marzo de 2019 del TIUE resolviendo la cuestion prejudicial planteada por el T.S. (Asunto C-

70/17) y por el Juzgado n® 1 de Primera Instancia de Barcelona (asunto C-179/17), ser
conservada parcialmente mediante la supresion de los elementos que la hacen abusiva,
cuando tal supresion equivalga a modificar el contenido de dicha clausula afectando a su
esencia, pues el fallo de dicha sentencia establece literalmente: “Los articulos 6 y 7 de la
Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en
los contratos celebrados con consumidores, deben interpretarse en el sentido de que, por
una parte, se oponen a que una clausula de vencimiento anticipado de un contrato de
préstamo hipotecario declarada abusiva sea conservada parcialmente mediante la
supresion de los elementos que la hacen abusiva, cuando tal supresion equivalga a
modificar el contenido de dicha clausula afectando a su esencia...”.

5.- 'Y, no dandose en el caso la excepcion establecida en dicho fallo: “...y de que, por otra
parte, esos mismos articulos no se oponen a que el juez nacional ponga remedio a la
nulidad de tal clausula abusiva sustituyéndola por la nueva redaccion de la disposicion
legal que inspiro dicha clausula, aplicable en caso de convenio entre las partes del
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contrato, siempre que el contrato de préstamo hipotecario en cuestion no pueda subsistir
en caso de supresion de la citada clausula abusiva y la anulacion del contrato en su
conjunto exponga al consumidor a consecuencias especialmente perjudiciales”, porque la
supresion total de dicha clausula de vencimiento anticipado no da, en ningun caso, lugar a la
nulidad del contrato contenido en el titulo, es por lo que procede sobreseer la ejecucion
instada, al quedar reducida la ejecucion a las cantidades realmente debido hasta la
presentacion de la demanda ejecutiva, no siendo posible reclamarse en la ejecucion, sin
resolucion previa del contrato, todo el capital prestado cuya ejecucion se pretende con dicha
demanda ejecutiva.

6.- No pudiendo tampoco ser conservada en su totalidad dicha clausula, en cuanto el
prestatario-ejecutado-consumidor, en ningiin momento del procedimiento, ha mostrado su
oposicion a que no sea suprimida la clausula de vencimiento anticipado del titulo, que se ha
pretendido ejecutar, a que se refiere el parrafo 63 de la referida sentencia del TJUE de 26 de
marzo de 2019.

TERCERO.- Conclusion.

7.- Por consecuencia debe confirmar el fallo del auto recurrido, acordando el sobreseimiento
de este procedimiento de ejecucion, dejando sin efecto en su caso el despacho de ejecucion
acordado, al declararse abusiva la clausula de vencimiento anticipado contenida en el titulo,
ordenando al Juzgado de procedencia el archivo definitivo de las actuaciones, sin perjuicios
de las acciones que pudieran corresponder en base al contrato celebrado entre las partes.

8.- No habiendo lugar a imponer las costas causadas en ninguna de las instancias al existir
en su momento dudas de derecho, que han tenido que ser resueltas mediante una cuestion
prejudicial interpuesta ante el TIUE.-

PARTE DISPOSITIVA

La Sala formada por los Magistrados que encabezan esta resolucion, ante mi el
Letrado de la Administracion de Justicia, ACUERDA:

Se desestima el recurso interpuesto por la representacion de Caja Rural del Sur,
S.C.C. contra el auto dictado el 4 de octubre de 2018 en los autos n°./16 por el Juzgado
de primera instancia n° _, y declaramos el sobreseimiento de este
procedimiento de ejecucion, al declararse nula integramente la clausula de vencimiento
anticipado, por abusiva, contenida en el titulo que se ejecuta, dejando, en su caso, sin efecto
la ejecucion despachada, y ordenando al Juzgado de procedencia el archivo definitivo de
dicho procedimiento de ejecucion, todo ello sin hacer imposicion de costas en ninguna de las
instancias.

Dentro del plazo legal devuélvanse las actuaciones originales al Juzgado de
procedencia con copia certificada de esta resolucion para su ejecucion.

Dese a los depdsitos constituidos el destino legal.

Contra esta resolucion no cabe la interposicion de recurso alguno.

Asi lo acuerdan mandan y firman los Ilustrisimos Sefiores Magistrados.-

DILIGENCIA. Seguidamente se cumple lo ordenado, doy fe.-






