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JUSTICIA JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 4 DE SEVILLA
C/Vermondo Resta s/n. Edificio Viapol Portal B Planta 22 (SALA VISTA N° 18, 62
PLANTA)

TIf.: 955516089(1M,4C, 4P 5L, 35)-955516033(11,5A,2E). Fax: 955043024
NIG: 4109142C20160050990

Procedimiento: Procedimiento Ordinaric 1763/2016. Negociado: 4P
Sobre: Accidn Declarativa

De: D/iia.

Procurador/a Sr./a.

Contra D/fia.. UNION DE CREDITOS INMOBILIARIOS, S.A.
Procurador/a Sr./a.;

AUTC
En Sevilla a veintiuno de junio de dos mil dieciocho.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Por ia parte actora se ha solicitado la suspension del procedimiento
por prejudicialidad civil ex articulo 43 LEC. Oida la parte demandada sobre dicha
peticion, la misma se opuso sobre la base de los argumentos expuestos, quedando
los autos vistos para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Establece el articulo 43 LEC gue "cuando para resolver sobre
el objeto del litigio sea necesario decidir acerca de alguna cuestion que, a su vez,
constituya el objeto principal de otro proceso pendiente ante el mismo o distinto
tribunal civil, si no fuere posible la acumulacion de autos, el tribunal, a peticién de
ambas partes o de una de ellas, oida la contratia, podra mediante auto decretar la
suspension del curso de las actuaciones, en el estado en que se hallen, hasta que
finalice el proceso que tenga por objeto la cuestion prejudicial”.

Para enfocar adecuadamente la cuestion planteada conviene empezar
distinguiendo lo que es la funcion negativa de la positiva o prejudicialidad de la cosa
juzgada material. La funcion negativa o excluyente determina la preclusién de todo
ulterior juicio sobre el mismo objeto y 1a imposibilidad de decidir de manera distinta
al fallo precedente, evitando due la controversia se renueve, y por ello para que
opere este efecto de la cosa juzgada material se exigen la concurrencia de las tres
identidades de personas, cosas y causa o razon de pedir. En muy resumidos
términos, si una controversia ha sido ya decidida en un pleito, la misma o idéntica
no puede volver a plantearse entre las mismas partes.

La funcion positiva o prejudicialidad se define doctrinalmente como la
vinculacion due a lo decidido en una resolucion firme sobre el forido debe existir por
todos los Tribunales en procesos ulteriores, en que lo decidido sea parte del objeto
de esos procesos, explicando esa misma doctrina que si el objeto de un proceso
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UsTICIA - posterior es esencialmente distinto a otro anterior, en el caso de que formen parte
del asunto a resolver elementos ya discutidos o decididos en sentencia firme
anterior recaida respecto de los mismos sujetos, debe atenerse al contenido de
dicha sentencia, sin contradecir lo dispuesto en ella sino tomandola, por el
contrario, come indiscutible punto de partida.

A ambos efectos, el negativo o excluyente y el positivo o prejudicial de la
cosa juzgada material se refiere el actual articuio 222 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Bajo el imperio de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, la doctrina
cientifica y la generalidad de la jurisprudencia relacionaban directamente la
excepcion de litispendencia con el efecto negativo de la cosa juzgada material,
exigiéndose la identidad sin variacion alguna entre ambos procesos, en cuanto a
los sujetos, las cosas en liigio y la causa de pedir, es decir, la mas peifecta
identidad subjetiva, objetiva y causal entre el pleitc pendiente y el promovido
después; identidad entre los dos procesos gque hacia nacer [a excepcion de
litispendencia, que impedia entrar en el fondo del asunto, lo que era muy légico,
pues si en el primer proceso se hubiera dictado sentencia firme afectante al fondo
del asunto, en el posterior tampoco se& habria podido entrar en el fondo al concurrir
la funcion negativa de la cosa juzgada material.

Sin embargo, la Jurisprudencia, con loable prudencia, habia mantenido en
ocasiones una aplicacion flexible de la excepcidn de litispendencia, cuando no
concurtiendo la completa identidad subjetiva, objetiva y causal entre los dos
procedimientos no era razonable resolver uno haciendo abstraccion de la existencia
del otro, inclinandose por la apreciacidn de la excepcion cuando concurria una
semejanza sustancial entre las cuestiones debatidas, o ios pedimentos tenian
caracter complementario o de interdependencia esencial, o una relacion de medio a
fin, o las acciones ejercitadas eran similares, o se podian producir sentencias
contradictorias de imposible ejecticion simultanea, o cuando un procesoc vinculaba y
determinaba la decision de otro, siendo a esta doctrina jurisprudencial a la que se
reflere el auto recurrido, recogida, entre otras, en las sentencias del Tribunal
Supremo de fechas 16/2/1974, 17/5/1975, 16/10/1986, 7/11/1992, 25/11/1993,
27/10/1995, 23/3/1996, 16/1/1997 y 12/12/1997 . Pero tan razonable interpreiacion
jurisprudencial tenia un efecto perverso, inevitable en si, y era que la excepcion de
litispendencia provocaba la absolucion en la instancia del demandado, sin entrar en
el fondo del asunto, mientras gue de haber recaido sentencia firme en el otro
proceso, en el posterior estaria en juego el efecto positivo o prejudicial de la cosa
juzgada material, con la consecuencia, no'de una absclucion en la instancia sino de
dictarse sentencia sobre el fonde de la controversia partiendo de aguél efecto.

Pues bien toda esta problematica procesal es la que con gran acierto se
resuelve en la actual Ley de Enjuiciamiento Civil vigente. Para que concurra la
excepcion de litispendencia, en el nuevo ordenamiento procesal, ha de concurrir
una perfecta identidad subjetiva, objetiva y causal entre los dos procedimientos.
Podemos decir que la litispendencia es una faceta del efecto negativo o excluyente
de la cosa juzgada material. Lo que durante la tramitacidén del procedimiento
provoca la excepcion de litispendencia, resuelio definitivamente da lugar a Ia
excepcion de cosa juzgada en su aspecio negativo o excluyente, con la l6gica
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JUSTICIA consecuencia en ambos casos de impedir entrar en el fondo del asunto, en el caso

prejudicial™.
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de la litispendencia en tramite v en el de |a cosa juzgada ya decidido, y por eso el
articulo 421.1 de la Ley de enjuiciamiento Civil equipara en sus efectos la
pendencia de otro juicio v la existencia de resclucién firme sobre objeto idéntico,
conforme a lo dispuesto en los apartados 2 y 3 del articulo 222 (el efectoe negativo o
excluyente de la cosa juzgada material). Cuando el primer proceso, de contar con
resolucion firme, provocaria el efecto positivo o prejudicial de la cosa juzgada
material, ya no es preciso acudir a aquella jurisprudencia gque buscando una
solucion razonable ampliaba el concepto procesal de la litispendencia, pues la
solucion legal ia facilita el articulo 43 de la ley procesal al disponer que "Cuando
para resolver sobre el objeto del litigio sea necesario decidir acerca de alguna
¢cuestién gue, a su vez, constituya el objeto principal de otro proceso pendiente ante
el mismo o distinto fribunal civil, si no fuere posible la acumulacion de autos, el
tribunal, a peticion de ambas partes 0 de una de ellas, oida la contraria, podra
mediante auto decretar la suspension del curso de las actuaciones, en el estado en
gue se hallen, hasta que finalice el proceso que tenga por objeto la cuestion

Por tanto, si promovido un proceso resulta que existe otro pendiente con el
gue no concurriendo la completa identidad subjetiva, objetiva y causal, existe una
interdependencia esencial entre ambos, o el anterior determina y vincula aspectos
de la decision del posterior, o como indica el preceptfo sefialado, en el anterior estan
planieadas algunas cuestiones que forman parte de la decision del posterior, la
solucion no es ya recurrir al concepto de litispendencia sino al de prejudicialidad
civil del articulo 43 de la ley , con la consecuencia, no del inevitable efecto de la
absolucion en la instancia sino del razonable de la suspension de las actuaciones
hasta que en el primer proceso recaiga resclucion firme que, en su caso, haga
surgir en el segundo el efecto positive o prejudicial de la cosa juzgada material.

SEGUNDO.- En el caso concreto que nos ocupa la pare actora ejercita en su
demanda accién en reclamacion de declaracion de nulidad de varias clausulas
contenidas en un contrato de préstamo con garantia hipotecaria suscrito con
consumidor, entre ellas la referencia al IRPH para determinar el tipo de interés
remuneratorio variable aplicable. En este sentido, es un hecho notorioc que
mediante STS de 14 de diciembre de 2017 se ha declarado que dicho indice de
referencia, al estar regulado reglamentariamente, no puede ser objeto de control de
transparencia, v que entrando en el examen de la posible abusividad en cuanto
condicion general de la contratacion, concluye que dicha clausula no resulta
abusiva a la luz de la legislacion comunitaria y espafiola en relacioh con la
jurisprudencia. Es igualmente notorio que dicha sentencia contiene el voto particutar
de dos Magistrados que disienten de dicho criterio. Asi, en el citado contexto,
consta acreditado gue el TJUE ha admitido a tramite cuestion prejudicial en esta
materia planteada mediante Auto de 16 de febrero de 2018 por el Juzgado de
Primera Instancia n® 38 de Barcelona, a la que se asignado el n® C-125/18, a fravés
de la cual se suscitan diversas consultas y cuestiones relacionadas con dicho
indice de referencia.
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JUSTICIA Comeo ya acontecio en su momento con Ia suspensién de las ejecuciones
hipotecarias en tanto en cuanio no se pronunciara la cuestion ante el TJUE de
fecha 14 de marzo de 2013, asunte C-415/11, caso Aziz y pendencia de la cuestion
prejudicial C-537/12 |, y que conllevd que se respetaran integramente los derechos
del consumidor, e incluso continda aconteciendo ahora con la suspension de las
mismas ejecuciones hipotecarias por el planteamiento por el propio Tribunal
Supremo, mediante Auto de fecha 8 de febrero de 2017, de una cuestion perjudicial
relacionada con la clausula del vencimiento anticipado, en el caso que nos ocupa
hay elementos de juicio que aconsejan la suspension de las actuaciones. Y ene ste
sentido, se consideran concurren los presupuestos del articulo 43 LEC, pues entre
el procedimiento seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona,
y la propia cuestion prejudicial planteada por el mismo, y las presentes actuaciones,
existe una clara relacidén y conexion en virtud de la cuestién esencial planteada en
relacion al indice iIRPH, de suerte que la resolucion que dicte el TJUE sobre la
cuestion planteada habra de ser tenida en cuenta de forma decisiva no solo en este
procedimiento, sino en otros procedimientos donde se ventilen cuestiones
analogas, incidencia que se producird no soio en primera instancia, sino incluso en
segunda instancia o en el ambito del Tribunal Supremo. La propia experiencia
aconseja esta decision en términos de prudencia, sin perjuicio alguno ni indefension
a la parte demandada, pues basta recordar cémo la propia jurisprudencia sentada
por el Tribunal Supremo en materia de clausulas suelo hubo de ser posteriormente
modificada precisamente por la respuesta paor parte del TJUE a cuestion prejudicial
planteada sobre la misma materia.

Si bien este juzgador esta facultado para pedir gque el TJUE se pronuncie
con caracter prejudicial sobre tales cuestiones conforme al art. 267 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, sin embargo, al haberse formulado aquella
cuestion prejudicial por otro érgano judicial, de analoga identidad juridica, y para
evitar las dilaciones que provocaria el planteamiento de una nueva cuestion con el
mismo objeto o similar, y por la trascendencia en su caso de la decision del TJUE,
resulta procedente suspender el tramite hasta que recaiga resolucion por parte del
Tribunal de Justicia de la Unidn Eurcpea.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

Se aprecia la prejudicialidad civil planteada per la parte actora y, en su
consecuencia, se acuerda la suspension del presente procedimiento en tanto
no recaiga la resolucién a la que dé lugar la cuestion prejudicial C-125/18 planteada
ante el TJUE mediante Auto de 16 de febrero de 2018 por el Juzgado de Primera
Instancia n° 38 de Barcelona.

. Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas, con indicacion
que contra la misma cabe recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de
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Sevilla que, en su caso, habra de interponerse ante este mismo Juzgado dentro del
plazo de veinte dias a partir del siguiente al de su notificacion.

FPara la admisién a trémite del recurso debera efectuarse constitucion de
deposito en cuantia de 50 euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado
n® 4000.0000.00.176316, indicando en las Observaciones del documento de
ingreso que se trata de un recurso seguido det codigo 00 y tipo concreto del
recurso, de conformidad con lo establecido en a L.O 1/2009 de 3 de noviembre,
salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en el apartado 5° de la
Disposicion adicional decimoquinta de dicha norma (Ministerio Fiscal, Estado,
Comunidades Auténomas, Entidades Locales y organismos auténomos
dependientes de todos ellos) o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

En lo que se refiere al pronunciamiento relativo a la eficacia de la
suspension acordada, diferida al momento en el que los autos queden vistos para el
dictado de sentencia, cabe recurso de reposicion ante este Juzgado en el plazo de
cinco dias habiles contados desde el dia siguiente al de su notificacion

Asi lo acuerda, manda v firma
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera instancia n°® 4 de Sevilla, doy fe.

EL MAGISTRADO-JUEZ LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

g .%M'f F ‘fmafg%gmia
Tt LDO DERECHO - PROCURADOR

i 25 JUN 2018

C

AT Ut Sanka Aurelle, €f Saisuma, b 8. 8
3§ 41008 « BEVIbLA- o 56 268786« s O 714
O emal daspaghanrans e;al@‘g‘:wh,@@m _

“En relacion a los datos de carécter personal, sobre su confidencialidad y
prohibicion de transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento,
deberan ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de
Justicia (ex Ley Orgédnica 15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de
cardcter personal y ex Reglamento general de proteccion de datos (UE) 2016/679
de 27 de abrif de 2016 relafivo a la proteccion de las personas fisicas en io qgue
respecta al tratamiento de dafos personales y a la libre circulacion de estos datos)”
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